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单纯由主裁判
决 定 是 否 观 看
VAR 未免太过武
断，让VAR的科技
力量成为赛场上重
要辅助手段已迫在
眉睫。

争议判罚屡现，公平和效率如何平衡？
日前，中超 A 组第四轮申花与大连

人的比赛在大连金州体育场举行。比赛

中，两度领先的申花被大连人两度追平，

最终双方2比2握手言和。这场平局，终

结了申花的两连胜，让球队目前和鲁能

并列小组第三。

一个禁区内颇具争议的点球，葬送

了队员们90多分钟的努力。赛后，主教

练崔康熙说：“我不知道这场比赛的价值

在哪里。”

一位86公斤的南美前锋，居然就这

样被70公斤的中国球员“推”倒了，着实

也不可思议。整个过程，裁判傅明的判

罚相当坚决，哪怕是在补时阶段，哪怕这

一争议点球最终会影响赛果，他并没有

选择观看VAR。

事实上，争议最大的是，为何在如此

关键的时刻，主裁判没有使用 VAR 技

术。按照VAR介入的四个条件，只要在

涉及进球的争议、红牌的争议、点球的争

议、黄牌罚错对象的时候，VAR 才会介

入。但是，如果对于主裁判的判罚，属于

清晰、明显、准确的判罚，VAR 无需介

入。据了解，当时这场比赛的VAR视频

裁判在第一时间就通过耳机告诉傅明，

这个点球判得没有问题，所以傅明就没

再看VAR。基于规则，傅明确实有权利

不亲自观看VAR进行判罚。

或许，这还与赛前中超召开的一次

会议有关。因为前三轮比赛，VAR介入

过多导致比赛不连贯的问题，第三轮比

赛结束后，中国足协裁判部门也召开了

相关会议，责成裁判员、VAR 人员加快

VAR介入的操作速率，这也是中超第四

轮开赛之后，VAR介入不多的一个原因

所在。

但是笔者认为，单纯由主裁判决定

是否观看 VAR未免太过武断。VAR技

术的引入，原本就是为了减少误判、错判

的产生，因此参考CBA联赛，在遇到争议

判罚，尤其是发生在比赛的最后两分钟

内时，让 VAR 介入，或者是出具一份官

方裁判报告。如此一来，既能对裁判的

监督作用，并为裁判、球员、球迷、教练等

全体CBA参与者提供一份官方参考，让

大家对规则有更明确的认识，也让裁判

能在之后的比赛中更好地当值。

（易龙吟）

2比2战平大连人，上海申花在两度

领先的大好局面下被追平，遗憾错失全

取三分，在积分榜上也没有进一步拉开

和对手的差距，进而锁定进入第二阶段

争冠组，而比赛末半段，一个点球的判罚

引起了上海申花全队的不满。

还原争议时刻，大连人队龙东的倒

地确实有骗点球的嫌疑，钱杰给虽说在

身后并没有多余的动作，但在禁区里的

防守确实过于贴身，如果稍稍保持一定

的距离，尽量与龙东没有身体接触，那么

或许也不会遭遇点球判罚。所以说，这

次判罚不单单是裁判的原因，傅明不采

取VAR视频回放其实也合情合理，毕竟

VAR技术只起到一个辅助功能，但主裁

判对判罚有把握时，确实无需借助VAR

的帮助。

今年的中超是很特殊的一届，除了

疫情方面的影响，本赛季的比赛均有一

个普遍的特点，“后来居上、苦战逼平、逆

转比分”的情况屡屡发生，尤其是一场比

赛下半场尾声的进球数很多，这可能与

新赛制有一定关系，也应该是每支球队

都需要关注分析的重点。

以本场比赛为例，若上海申花能在

两度领先的大好局面下扩大比分，而不

是采取拖延时间、专注防守战术的话，可

能早就把比分拉开锁定胜局，比如孙世

林在临近比赛结束时倒地不起，寄希望

于通过拖延时间来保住优势，虽然可以

被理解，但总归属于投机取巧。而另外

的一场比赛，山东鲁能队的郭田雨却在

被对手绊倒后马上起身追赶，帮助球队1

比0击败恒大。所以说，争议判罚永远只

是比赛的一部分，若想真正成为霸主获

得完胜，还得更多地立足于自身，发现队

伍存在的一些根本问题。

就目前的积分形式而言，上海申

花仍处在第一小组的第三位，按照整

个小组各队的实力来看，拿到前四基

本板上钉钉，进入第二阶段的争冠组

没有太多悬念。裁委会目前已经对前

三轮比赛的重点判罚从各个角度进行

了宣讲和释疑，相信运动员和裁判员

在之后的比赛中可以理解新规、接受

新规，一场和大连人的平局可能改变

不了排名局势，但或许一定程度上打

击到了上海申花全队的气势，若是因

为这样的争议判罚影响到之后的比

赛，那恐怕就得不偿失了。

（戴瑞震）

争议或许会继
续下去，但比赛结果
已经不可能改变。
从这个角度来说，申
花队应该更多地立
足自身，通过比赛发
现自身问题。

裁判只是外因，打铁还需自身硬

规 则 是 统 一
的，但是在具体执
法的过程当中，每
个裁判会根据自己
的经验和理解，做
出不同的判罚。如
何加强裁判的业务
能力是足协管理层
应该思考的。

作为裁判，判罚点球应慎之又慎
因为全场伤停补时阶段的一次点

球判罚，上海申花与大连人队的比分最

终定格在了2比2上面，遭遇“绝命判罚”

的申花原本已经到手的3分，硬生生地被

主裁判傅明“改写”成了1分。对于无论

在比赛当中还是在比赛结束之后都引发

了外界强烈质疑的这次判罚，主裁判傅

明也一时成了热搜的焦点人物。球迷们

直言“看不懂”，大家纷纷表示单就被傅

明认定犯规的申花球员钱杰给与大连人

队外援龙东的那次身体接触，不认为那

是一个点球。

规则是统一的，但在具体执法过程

中，每个裁判会根据自己的经验和理解，

做出不同的判罚，这很正常，就像篮球比

赛当中发生身体接触时，是判防守队员

阻挡，还是判进攻队员撞人，需要裁判根

据当时的情况自己把握，但是让人有些

意外的是随后的时间里，视频裁判并没

有介入，一种可能是视频裁判也认定申

花队员严重犯规，另外一种可能就是视

频裁判提醒了，但主裁判坚持认定那是

一个点球。

作为裁判，对于点球的判罚应该

慎之又慎，尤其是在比赛到了临近结

束这样非常敏感的时候。既然现在有

了视频裁判的判罚作为辅助，应该好

好利用，尽可能地减少误判和错判情

况的出现。

但当时情况不是这样的，申花队员

一直都在质疑裁判的判罚，但主裁判却

表现得十分坚决，也没有去场边回看比

赛视频，这一点让笔者挺不能理解的，如

果确实是业务能力上的原因的话，只能

说这种水平跟“国际级裁判”名头的差距

大了一点。作为足协管理层，如何加强

裁判员的业务能力学习以及保证裁判不

影响比赛公平还得多下点功夫。

（余敏刚）
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8 月 10 日，大连人在中超联赛第四

轮比赛中2比2战平上海申花。在比赛

临近结束之时，上海申花队钱杰给在禁

区内防守大连人队外援龙东时有身体

接触，后者倒地，主裁判傅明对这个动

作处以点球的判罚。赛后，这个判罚引

发了争议。


