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随着本赛季CBA的季后赛进

行，四强的各支球队都已经陆续

产生。在八强的比赛中，广东男

篮在主场没有顶住山西队的猛烈

进攻火力，大比分 0∶3 被横扫出

局。北京德比中，北京男篮3∶1战

胜北控，辽宁遇上伤病满营的新

疆，3∶0轻取。

作为本赛季的最大黑马，山

西的崛起很大程度上依赖了对外

援的使用，他们最大程度地利用

了本赛季外援4节7人次的新规，

本赛季共使用了12名外援。在常

规赛尾声阶段，山西队甚至还新

签了三个征战澳大利亚联赛的外

援，希望在主要位置上变得更

强。季后赛开始后，山西队外援

优势明显，直接影响了整个系列

赛的走势。

今年的CBA从推出外援新政

之后，就引发了热议。4节7人次

的新政无疑放大了一个优秀外援

对于球队的作用，广东队主教练

杜锋之前曾说：“像山西、北京和

上海这些有国企背景的球队，可

能在找外援上不惜成本——山西

找了不下20个外援，来来回回换

了很多。但对于我们广东队来

说，这么多年都立足于本土球员

的培养，为国家队输送了很多队

员。所以我们打球主要还是以国

内队员为主。”

事实上，杜锋的话也反映了

目前主流的两种声音。培养国内

球员，稳扎稳打地走青训培养的

体系，还是和山西队一样靠雄厚

的资本引进强有力的外援？

笔者认为，外援的引进与国

内球员的培养两者 并 不 冲 突 。

曾几何时，中国篮球为了保护中

国球员的上场时间，对外援的使

用进行了严格的限制，结果却是

中国篮球江河日下。而今年，

联赛放开了对外援的使用，更像

是在 CBA 的鱼塘里引入了“鲶

鱼”，让CBA的球员有了更加高水

平的对抗，更激烈的生存环境，对

于球员能力的提升来说不失为一

件好事。

提高中国篮球的水平，不能仅

仅靠限制外援，而应当鼓励中国高

水平的篮球运动员到更大的鱼塘

中去，甚至要到鲶鱼群里去，通过

建立规范健康的联赛，从而促进中

国篮球的良性竞争。

（易龙吟）

让外援成为搅动CBA联赛的“鲶鱼”
曾几何时，中国篮球对于外援

的使用进行了严格的限制，结果却
是中国篮球江河日下，外援新政正
是提升联赛对抗水平的“鲶鱼”。

言懿行言懿行嘉

中国不参加LG杯的背后，或将
成为推动国际围棋改革的契机。

避免让“规则差变规则杀”

4月23日，中国围棋协会相

关负责人表示，协会将不组队参

加5月开幕的新一届LG 杯世界

围棋棋王赛。

作出这一决定的主因便是

今年1月柯洁在比赛中遭遇的争

议判罚。协会相关负责人也表

示，LG 杯的判罚争议既暴露出

国际比赛规则不统一可能造成

的风险和麻烦，也凸显出国际围

棋赛事争议解决机制不明晰、不

完备的问题。

值得注意的是，在 LG 杯事

件发生后，韩国棋院今年2月已

取消部分争议规则（如两次违规

直接判负），并在农心杯等赛事

中调整判罚标准，中方对此表示

认可并正常参赛。然而，LG 杯

主办方态度未变，成为矛盾激化

的关键。中国围棋协会在声明

中强调，尽管与韩方持续沟通，

但LG杯主办方始终未对中方的

核心诉求——重赛与规则透明

化作出公开回应。协会最终决

定不组队参赛，但明确表示此决

定仅针对 LG 杯，不影响中国棋

手参与其他韩国主办的赛事。

从赛事角度来说，作为赛事

主办方当然允许从自身赛事定

位、需求、目标等一系列原因出

现具有差异的规则，但一项运动

在国际化的进程中，不统一的规

则往往带来的是相关运动员跨

赛事适应困难，尤其在高压对局

中，出现“规则差变规则杀”的情

况，不仅不能反映运动员的真实

水平，也将带来争议。

此次争议背后，折射出的是

中日韩三国围棋规则长期不统

一。而国际围棋联盟（IGF）作为

协调机构，未能建立统一的争议解

决机制。中国围棋协会主席常昊

曾多次呼吁推动规则统一，但由于

背后牵扯到各国利益与历史传统，

使得进程缓慢。

围棋项目的国际化核心在

于包容与协作。无论是此前的

争议判罚，还是此次中国退赛

LG 杯，都揭示了这项运动的国

际规则改革迫在眉睫，而从更加

长远的眼光看，这一事件将可能

成为推动国际围棋改革的契机。

若中日韩能借此契机推动规

则统一与治理优化，围棋运动才

能在全球范围内迎来更广阔的发

展空间。同时，也能够让棋盘上

的较量回归纯粹，让胜负由棋艺

而非规则分歧决定。 （谢嘉伟）

体重管理年活动的开展虽形势大
好，但要谨防劣质“减肥训练营”趁热添
乱，需要通过规则和监管来护航。

减肥训练营别趁热添乱

随着体重管理年活动的深

入开展，近段时间，减肥训练营

普遍存在虚假宣传、合同陷阱、

安全隐患等乱象引发广大关注。

近年来，国内肥胖人群数

量不断增长，从而支撑起了规

模不小的减重市场。不仅是成

年人，我国青少年肥胖率也接

近 20%。在“体重管理年”的政

策下，减肥训练营如雨后春笋

般涌现，打着“封闭集训”“度

假式减肥”的旗号收割市场。

然而，这些看似专业的机构，正

以“高效瘦身”为饵，将健康管

理异化为一场充满风险的商业

游戏。

一间改造的仓库、几名兼

职教练、几台器械，就能包装成

“专业封闭训练营”。机构瞄准

部分减肥者急于求成的心理，

将 签 约 减 重 包 装 成“ 花 钱 必

瘦”，甚至刻意制造“不瘦即失

败”的恐慌感。减肥训练营的

乱象，暴露出行业监管的严重

滞后。

作为跨健身、教育、餐饮等

领域的复合业态，其资质要求

长期模糊不清：许多机构仅有

营业执照，却无食品经营许可

或公共场所卫生许可；教练资

质随意，甚至出现“学员结业后

直接上岗”的荒诞现象。合同

条款更是暗藏玄机，“未达标不

退费”“最终解释权归机构”等

霸王条款，将消费者置于被动

地位。至于学员发烧仍被要求

坚持训练，学员受伤也只是敷

衍处理等，目的只为避免“掉课

退费”。过度节食引发营养不

良，位置偏远医疗资源匮乏更

让风险倍增。

在笔者看来，真正的体重

管理应是饮食、运动、心理的综

合调整，而非依赖短期集训，破

除“体重即价值”的迷思，将健

康置于审美之上，这才是对自

身负责的态度。

此外，减肥训练营本应成

为推动全民健康的助力，却因

逐利冲动沦为“趁热添乱”的风

险之地。唯将野蛮生长的减肥

训练营纳入监管的重点名单，

通过体重管理门诊的优质服务

满足民众的需求，才能让体重

管 理 回 归 提 升 生 命 质 量 的 本

质，避免更多人在追求“瘦”的

道路上失去健康。

（陈素琴）
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